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، حسن طرشة ، أحمد مفيد صبح  نايف الجدوع

ت��م أج��راء تجرب��ة عل��ى اس��تخدام مجموع��ة م��ن ا�نظيم��ات ف��ي الخلط��ات النباتي��ة للف��روج
ك��وب( ص��وص ف�روج م��ن ن�وع ٤٠٠ت�م تربي�ة، لدراس�ة أثرھ�ا عل��ى الكف�اءة ا!نتاجي��ة

٨ت��م خ7لھ��ا تركي��ب،ً يوم��ا دون التميي��ز ب��ين ال��ذكور وا!ن��اث٤٢-١م��ن عم��ر) ٥٠٠
والمتمم��ات العلفي��ة%٤٨تت��ألف م��ن ال��ذرة ال��صفراء وال��صويا، خلط��ات علفي��ة نباتي��ة

بين��ت نت��ائج التجرب��ة ب��ان إض��افة خل��يط م��ن ا�نظيم��ات أدى إل��ى زي��ادة وزن، ا�خ��رى
وانخف�اض معام�ل التحوي�ل العلف�ي بالمقارن�ة م�ع ال�شاھد كم�ا بين�ت، الجسم الحي للطيور

كيلو كالوري وعدم إضافة ا�نظيمات أدى إل�ى)٦٥( تخفيض مستوى الطاقةالنتائج بأن 
ف�ي ح�ين إض�افة ا�نظيم�ات، انخفاض وزن الجسم الحي للطيور، زيادة معام�ل التحوي�ل

،ًإل�ى الع7ئ��ق ذات م�ستوى م��نخفض م�ن الطاق��ة ل��م ي�ؤثر معنوي��ا عل�ى الكف��اءة ا!نتاجي��ة
وعدم إضافة ا�نظيم�ات%٠.١متاح بنسبة وبينت النتائج أيضا بأن تخفيض الفوسفور ال

و زيادة معامل التحوي�ل العلف�ي بينم�ا عن�د تخف�يض، أدى إلى انخفاض وزن الجسم الحي
،ًم�ع إض�افة ا�نظيم�ات ل�م ي�ؤثر معنوي�ا عل�ى الكف�اءة ا!نتاجي�ة%٠.١الفوسفور بن�سبة 

ًمع��ا%٠.١كيل��و ك��الوري والفوس��فور المت��اح بن��سبة)٦٥( بينم��ا أدى تخف��يض الطاق��ة
وعدم إضافة ا�نظيمات إلى انخفاض وزن الجسم الح�ي للطي�ور، زي�ادة معام�ل التحوي�ل

%٠.١كيلو ك�الوري والفوس�فور المت�اح بن�سبة)٦٥( بينما عند تخفيض الطاقة، العلفي
ًمعا مع إضافة ا�نظيمات لم يؤثر معنويا على الكفاءة ا!نتاجية وقد أظھرت النتائج بأن، ً

يمات يسمح لمنتجي ا�ع7ف وأخصائي التغذية بتخفيض مستوى الفوس�فور إضافة ا�نظ
ًكيل��و ك��الوري مع��ا ف��ي الخلط��ات)٦٥(والطاق��ة القابل��ة للتمثي��ل%٠.١المت��اح بمع��دل 

.العلفية دون حدوث أي تأثير سلبي على الكفاءة ا!نتاجية
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SUMMARY 
 
Birds of (cobb 200) were fed on 8 plant mixes "maize" soya 48% 
and other feed supplements from 1-42 days. The results showed 
that adding enzymes mix increased the body weight of the birds 
accompanied by efficient feed conversion compared to the control. 
The results proved that adding enzynes to low energy (65) kilo 
calories diet did not affect either the feed conversion of the body 
weight on the contrary to the results obtained where the birds fed 
on low energy diet without any enzyme supplementaion. The same 
trend was followed for the phosphorus when the level decreased to 
(0.1%). Also the effect of the enzymes mix was very clear with the 
diets with low levels in both energy and phosphorus. 

 
Key words: Birds of cobb, maize soya, enzyme supplementation. 

 
INTRODUCTION 

 الـمـقـدمــة

، تختلف مواد ا�ع�7ف ف�ي محتوياتھ�ا%٧٠إن تغذية الدواجن تشكل من التكلفة الكلية
S ت�ستطيع ھ�ضم، من المكونات الغذائية ومعدل استفادة الط�ائر منھ�ا وذل�ك أن ال�دواجن

 Sن العل�فمن العل�ف غي�ر مھ�ضوم وإم�ا%٢٥-١٥حيث يوجد% ١٠٠العلف بنسبة
يحوي على مواد مضادة للتغذية أو أن الطير يفتقر إلى أنظيمات محددة ضرورية !تم�ام

وبم��ا أن الجھ��از الھ��ضمي، عملي��ة الھ��ضم حي��ث تق��وم بتحط��يم بع��ض مكون��ات العل��ف
إض�افة ا�نظيم�ات للدواجن غير متطور بصورة جيدة لھضم كافة المكونات الغذائية فان

د على تحسين القيم�ة الھ�ضمية كم�ا أنھ�ا تعم�ل عل�ى الح�د م�نإلى أع7ف الدواجن تساع
،الذي يعود إلى خف�ض م�ستوى بع�ض العناص�ر مث�ل الف�سفور ف�ي ال�زرق التلوث البيئي

ھناك أيضا بعض المكونات التي توجد ضمن خامات ا�ع7ف النباتية تح�د م�ن عملي�ات
تع���ددة غي���روم���ن ھ���ذه المكون���ات ال���سكريات الم، الھ���ضم واSمت���صاص عن���د الطي���ور

Nonالن��شوية starch Polysacharides (Nsp) ،وبع��ض المكون��ات المعق���دة
تخف�ض م�ن، والكربوھيدرات المعقدة والفيتات والت�انين وعوام�ل م�ضادة للتغذي�ة أخ�رى

 ت�ضاعفت٢٠٠٧ف�ي ع�ام،) (Bedford and Partridge, 2010القيم�ة الغذائي�ة لھ�ا
ا س��تعمال الب��روتين الحي��واني، واس��تعمالأس��عار الفوس��فور نتيج��ة تح��ريم بع��ض ال��دول

ال�سماد ب��شكل كبي��ر، إض�افة لھ��ذا ت��م اس�تعمال زي��وت الحب��وب النباتي�ة وال��دھن الحي��واني
 وبالت��الي زاد ال��ضغط ب��شكل كبي��ر عل��ى كلف��ة طاق��ة الخلط��ة)biofuels(كوق��ود حي��وي

 مرة ع�ن٢,٥بـ) ٢٠٠٨-٢٠٠٧(حيث تضاعف سعر الزيت والدھن في عامي، العلفية
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ھ�ذه الزي�ادة ف�ي أس�عار، (FAO, 2009)وذل�ك ح�سب منظم�ة) ٢٠٠٤-٢٠٠٢(وام أع�
الفوسفور والطاقة جعلت م�صنعي العل�ف يفك�رون بتقلي�ل كلف�ة الطاق�ة والفوس�فور وذل�ك

ًوحالي�ا ازداد اس�تخدام أنظيم�ات الطاق�ة،ًمن خ7ل خيارات بديلة وخ�صوصا ا�نظيم�ات
ذرةـد ب�شكل رئي�سي عل�ى ال�ـالت�ي تعتم�من أجل الحصول على طاقة أكبر ف�ي الخلط�ات

.); Janet, 2008 Cowieson and Ravindran, 2008ab(قـا عن السابـوالصوي
��������� �	���
� 

تحسين الكفاءة ا!نتاجية من خ7ل تحسين اSستفادة من الطاقة القابلة للتمثيل-١
.والفوسفور

 الخلطة العلفية وذلك بتحسين اSستفادةاSقتصاد في استخدام الفوسفور المضاف إلى-٢
.من الفوسفور العضوي

.حماية البيئة بتقليل الفوسفور المطروح مع الزرق-٣
 : Review of Literature الـدراسة المرجعية

،تشكل الذرة وكسبة فول الصويا المادتان العلفيتان الرئيسيتان في تغذية الدواجن
على)كغ/ كيلو كالوري٤١٣٠و ٣٨٦٠( الخام للذرة وكسبة فول الصويا ھي والطاقة

ھيAMEn) والمصححة لميزان ا\زوت(التوالي والطاقة القابلة للتمثيل  عند الدواجن
,.Sauvant et al(على التوالي)كغ/ كيلو كالوري٢٢٨٠و ٣٢٠٠( وھاتان،)2002

ھو(المادتان العلفيتان غير مھضومتان بحدھم ا�قصى و%٨٣المھضوم ٥٥للذرة
ًإذا يوجد كمية كبيرة من الطاقة غير مھضومة وخصوصا كسبة) لكسبة فول الصويا% ً

طاقة غير%١٧غير مھضومة وتحوي الذرة على%٤٥فول الصويا حيث يوجد 
توي على مواد تدعى السكرياتمھضومة وذلك �ن الذرة وكسبة فول الصويا تح

 توجد فيNSP، وھذه السكريات المتعددة غير النشوية)NSP(المتعددة غير النشوية
ومن أجل تحسين ھضم، بكمية أعلى منه في الذرة) الحبوب الدبقة( الشعير والقمح

NSP خلطة تعتمد بشكل أساسي على الذرة وكسبة فول الصويا يجب استعمال أنظيمات
 Barrier والسكريات المتعددة) NSP(تحليل السكريات المتعددة غير النشوية من أجل

et al., 2001).(

 ذل�ك التح�سن ب�أن ا�نظيم�ات تق�وم بتحط�يم ج�درCowieson (2005(وق�د ف�سّر
الخ7يا النباتية مما يسھل تحرر المواد الغذائية الموجودة ف�ي الخلي�ة النباتي�ة أو المندمج�ة

 وص�ول ا�نظيم�ات الھاض�مة إليھ�ا، وبالت�الي جعلھ�ا متاح�ة وممكن�ة للجھ�ازبھا وسھولة
 وقد يستدل بھذا على أن إضافة، الھضمي للطائر من أجل اSستفادة منھا

ا�نظيمات للخلطات المكونة بشكل أساسي من الذرة وكسبة فول الصويا يحسن
. القيمة الغذائية لھذه الخلطات

 أن إضافة خليط Cowieson and Ravindran (2008ab(حيث وجد
قد أدى إلى زيادة الطاقة القابلة) ا�مي7ز– البروتياز–ا�كسي7ناز(ا�نظيمات

%)١٠,٥–٠,٨(وزيادة اSستفادة من الطعام بين%٣بحوالي) AME(للتمثيل 



Assiut Vet. Med. J. Vol. 58 No. 132 January 2012 

٤

–١,٩( مع زيادة الوزن الحي بمقدار%)١١,٧(وزيادة اSستفادة من ا\زوت
٦,٩.(% 

 أن تخفيض الطاقة قد أدى Dalibard and Geraert (2004( وجد الباحثان
إلى زيادة في تناول العلف والعكس من ذلك تخفيض الفوسفور بكمية كبيرة يقلل من

.Kocher et al( تناول العلف، كما Sحظ الباحثون  بأن استخدام خليط من 2003)
أي ا�نظيمات المحللة) 7ز، ا�مي7ز، البروتياز، الفيتازا�كسي(ا�نظيمات يحوي على

للكربوھيدرات وأنظيم الفيتاز قد أدى إلى تخفيض الفوسفور والطاقة والحموض ا�مينية 
.والكالسيوم في الخلطة العلفية أي اثر على معدل نمو الطيور

 بأن استخدام مركب متعدد ا�نظيمات Cowieson (2005(أشار الباحث
 والفيتاز قد أدى إلى تخفيض الفوسفور والكالسيوم والطاقة NSPي على أنظيمات يحو

وبعض الحموض ا�مينية ا�ساسية في الخلطة العلفية المعتمدة بشكل أساسي على الذرة
).النمو(وكسبة فول الصويا بدون خسارة في ا�داء 

ل العلفي، إن إضافة ا�نظيمات لخلطات الدواجن أدى إلى تحسين معدل التحوي
الـوزي ة مما يبطئـلف وتقليل لزوجة محتويات القناة الھضميـة العـوزن وتقليل كلفـادة

مـمن سرع زيـذاء وبالتـرور الغـة  Reddy and(ةـة المھضومـادة الجافـادة المـالي
Quadratullah, 1997 Zanella et al., 1999; Scheideler et  al., 2005(

 أخصائيو التغذية أنظيمات تضاف إلى العلف وذلك من أجل تخفيض استخدم
 وبالتالي تحسين ھضم العناصر الغذائية في علف الدواجن،)NSP( التأثيرات السلبية لـ

 في الماء وبالتالي تقلل من الخواص اللزجة)NSP(وذلك من خ7ل زيادة ذوبان
والبنتوزان الموجودان في الحبوب لمحتويات القناة الھضمية والتي يسببھا بيتاغلوكان

النباتية حيث تقوم ا�نظيمات بتحطيم جدار الخ7يا النباتية وبالتالي تحرير بعض 
السكريات ا�حادية وجعلھا متاحة وممكنة للجھاز الھضمي للطائر من أجل أن يستفيد 

 في علف) الخارجية المنشأ(حيث أدى استخدام خليط من ا�نظيمات الصناعية،منھا
الدواجن إلى تحسين عمليات الھضم ورفع معدل اSستفادة من المكونات الغذائية

لcع7ف وإلى زيادة وزن الطائر وتحسيّن معدل التحويل العلفي، وتقليل كلفة العلف 
,.Cowieson and Ravindran, 2008a,b; Saleh et al)وبالتالي تكلفة ا!نتاج 2005)

 Jiang et al.(2008); Ghazi et al.(2003); Ritz et al.(1995);:وجد الباحثون
Liu et al.(2008) .

بينما، نتائج غير واضحة عند استخدام أنظيمات متعددة لھا تأثيرات مميزة
بينما وجد قسم كبير بأنه يوجد،)Bedford, 2000(ًأظھر آخرون مي7 تجاه التحسّن 

فية المعتمدة بشكل رئيسي على الذرة فائدة عند إضافة مخاليط ا�نظيمات للخلطات العل
.وكسبة فول الصويا، والتي تشكل غالبية مكونات الطاقة والبروتين لخلطات الدواجن

(Jiang et al., 2008; Cowieson and Ravindran,2008a; Zanella et al., 1999)
S نستفيد من إضافة بالرغم من أن الذرة ذات قيمة غذائية عالية وثابتة، فلربما
، ا�نظيمات بنفس درجة اSستفادة للمواد العلفية ا�خرى التي ترتكز على الحبوب الدبقة

Sًقت استجابة الخلطات العلفية المعتمدة على الذرة لcنظيمات الخارجية المنشأ اھتماما
ار نتيجة زيادة الضغط على أخصائي التغذية نتيجة ارتفاع أسعار يؤخذ بعين اSعتب
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ولقد أظھرت، (Cowieson and Ravindran, 2008a)المواد المكونة للعلف
تجارب مختلفة كثيرة بأن إضافة المستحضرات ا�نظيمة كان لھا تأثيرات إيجابية على 

 Jiang et) ويا والذرةمعدل نمو الفروج والتي تعتمد في تغذيتھا على كسبة فول الص
al.,2008).

MATERIALS and METHODS 
 مـواد الـبحث وطرائقـه

تم إجراء التجربة في وحدة أبحاث تغذية الدواجن في قسم ا!نت�اج الحي�واني ف�ي
 ٢٠٠٩ جامعة البعث، في شھري أيل�ول وت�شرين ا�ول م�ن ع�ام–كلية الطب البيطري 

ص�وص ف�روج بعم�ر) ٤٠٠(اس�تخدم ف�ي التجرب�ة، اعتمد في التربية النظام المفت�وح،م
 يوم واحد دون التمييز بين الذكور وا!ناث من أحد الھجن التجارية المت�وفرة ف�ي س�ورية

)٥٠( منھ�ا مؤل�ف م�ن وزعت فيھا الصيصان إلى ثماني مجموع�ات، ك�ل،)٥٠٠كوب(
ي��وم،)٢١-١(م��رحلتين المرحل��ة ا�ول��ى م��ن العم��ر ق��سمت فت��رة التربي��ة إل��ى، ص��وص

يب�ين تركي�ب الخلط�ات الم�ستخدمة)١(والج�دول رق�م، ي�وم)٤٢-٢٢( والثانية من عمر
.في التجربة

، تم تركيب ثمانية خلطات علفية نباتية، لكل مرحلة من مراحل التربي�ة:الخلطات العلفية
وف�ق احتياج�ات س�7لة%)٤٨(ًتعتمد أساس�ا عل�ى ال�ذرة ال�صفراء وك�سبة ف�ول ال�صويا

).السيطرة( خلطة الشاھد:ولىا�المجموعة:، كما يلي)٥٠٠كوب(
 خلط��ة ال��سيطرة م��ع إض��افة ا�نظيم��ات دون أي تع��ديل ف��ي الخلط��ة:ثاني55ةالالمجموع55ة

.العلفية
كيل�و ك�الوري دون إض�افة)٦٥( خلطة السيطرة مع تخف�يض الطاق�ة:ثالثةالالمجموعة
.ا�نظيمات

كيل��و ك��الوري م��ع إض��افة)٦٥( خلط��ة ال��سيطرة م��ع تخف��يض الطاق��ة:المجموع55ة رابع55ة
.ا�نظيمات
%1٠.( خلط��ة ال��سيطرة م��ع تخف��يض الفوس��فور:خام55سةالالمجموع55ة دون إض��افة)
.ا�نظيمات
%1٠.( خلط��ة ال��سيطرة م��ع تخف��يض الفوس��فور: سادسةال55المجموع55ة م��ع إض��افة)
.ا�نظيمات

كيل�و ك�الوري وتخف�يض)٦٥( خلطة ال�سيطرة م�ع تخف�يض الطاق�ة:المجموعة السابعة
% 0.1(الفوسفور .دون إضافة ا�نظيمات)

كيل�و ك�الوري وتخف�يض)٦٥( خلط�ة ال�سيطرة م�ع تخف�يض الطاق�ة:المجموعة الثامن5ة
% 0.1(الفوسفور . إضافة ا�نظيماتمع)

, Xylanases(الخل��يط ا�نظيم��ي مك��ون خل��يط م��ن ع��دة أنظيم��ات â-glucanase, 
Pectinases, Mannanases, Phytase(حيث تم إضافة )غ من ھذا الخليط)٥٠.
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:مقاييس الكفاءة ا�نتاجية
ً م�ن الطي�ور أس�بوعيا ومجم�وع تم حساب كمي�ة العل�ف المتناول�ة لك�ل مجموع�ة

العل��ف الم��ستھلك ف��ي نھاي��ة التجرب��ة وت��م ح��ساب معام��ل التحوي��ل العلف��ي وف��ق المعادل��ة
: ا\تية

 كمية العلف الكلي المستھلك بالغرام= معامل التحويل العلفي التراكمي
 ئر بالغراممجموع الزيادة في الوزن للطا

 كمية العلف الكلي المستھلك ا�سبوعي بالغرام= معامل التحويل العلفي ا�سبوعي
 مجموع الزيادة في الوزن للطائر ا�سبوعي بالغرام

ً:يوما)٢١-١( تركيب الخلطات العلفية لمرحلة التربية ا�ولى:١الجدول رقم

�
� ��	����:���	
�� 
���� ����� ������� �	���� ���	���)����(�����:

G1G2G3G4المجموعة/المادة
٥٧٢.٢٥٧٢.٢٥٨٧.٣٥٨٧.٣ ذرة

٣٥٢.٩٣٥٢.٩٣٤٩.٨٣٤٩.٨%٤٨صويا
٢٢.٢٢٢.٢٢٢.٢٢٢.٢%١٨ثنائي فوسفات الكالسيوم

١١.٥١١.٥١١.٥١١.٥ حجر كلسي
 ٠.٩٠ ٠.٩٠ ٠.٩٠ ٠.٩٠ Sيسين
٢.٣٢.٣٢.٣٢.٣ مثيونين

٢.٦٢.٦٢.٦٢.٦ ملح طعام
٢٩.٨٢٩.٨١٧.٨١٧.٨ زيت الصويا

٢.٩٢.٩٢.٩٢.٩ بيكربونات الصوديوم
٠.٧٠.٧٠.٧٠.٧ كولين كلورايد

١١١١ فيتامينات ومعادن
 ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ مضاد سموم فطرية

 ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ مضاد كوكسيديا
 ٠.٠٥- ٠.٠٥- ا�نظيمات

G5G6G7G8المجموعة/المادة
٥٧٦.٥٥٧٦.٥٥٩٠.٥٥٩٠.٥ ذرة

٣٥١.٦٣٥١.٦٣٤٩.٥٣٤٩.٥%٤٨صويا
١٦.٦١٦.٦١٦.٦١٦.٦%١٨ثنائي فوسفات الكالسيوم

١٥.٣١٥.٣١٥.٣١٥.٣ حجر كلسي
 ٠.٩٠ ٠.٩٠ ٠.٩٠ ٠.٩٠ Sيسين
٢.٣٢.٣٢.٣٢.٣ مثيونين

٢.٦٢.٦٢.٦٢.٦ ملح طعام
٢٨.٦٢٨.٦١٦.٧١٦.٧ زيت الصويا

٢.٩٢.٩٢.٩٢.٩ بيكربونات الصوديوم
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:D3 وحدة دولية، فيتامين ١٢٠٠٠:Aفيتامين: كغ من العلف الجاھز يحتوي على الفيتامينات والمعادن النادرة ا\تية١كل

:K3 مغ،١٥: مغ، حمض البانتوثنيك٦٠: مغ، نياسين٩:B2 مغ، ٠.٠٢٠: B12وحدة دولية،٣٠:E وحدة دولية، ٤٠٠٠
:Zn مغ، ١٢٠:Mn مغ،٠.٣:Se مغ، ٠.١٥٠: مغ، بيوتين٤:B6 مغ،٤:B1مغ،١.٥: مغ، حمض الفوليك٤

.مغ١:I مغ،٢٠:Cu مغ،٤٠:Fe مغ، ١٠٠

)٤٤-٢٢(يب��ين تركي��ب الخلط��ات العلفي��ة الم��ستخدمة لمرحل��ة التربي��ة الثاني��ة:٣ج55دول
�����:

��	�����:�222�3�4�� �222������ �222	���� ��5
�6222��� �222��	��� ��222�	
�� 
222���� 7�222�� )���88(
�����:

٠.٧٠.٧٠.٧٠.٧كولين كلورايد
١١١١ فيتامينات ومعادن

 ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ مضاد سموم فطرية
 ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ ٠.٠٥ مضاد كوكسيديا

 ٠.٠٥- ٠.٠٥- ا�نظيمات

G1G2G3G4المجموعة/المادة
 ٦٤٥.٦٦٤٥.٥٥ ٦٣١.١٦٣١.٠٥ ذرة

٢٩٤.٤٢٩٤.٤ ٢٩٧ ٢٩٧%٤٨صويا
١٩.٢١٩.٢١٩.٢١٩.٢%١٨ثنائي فوسفات الكالسيوم

٨.٩٨.٩٨.٩٨.٩ حجر كلسي
٠.٢٠.٢٠.٢٠.٢ Sيسين
٢.٢٢.٢٢.٢٢.٢ مثيونين

١.٧١.٧١.٧١.٧ ملح طعام
٣٤.٦٣٤.٦٢٢.٧٢٢.٧ زيت الصويا

٢.٥٢.٥٢.٥٢.٥ بيكربونات الصوديوم
٠.٦٠.٦٠.٦٠.٦ كولين كلورايد

١١١١ فيتامينات ومعادن
٠.٥٠.٥٠.٥٠.٥ مضاد سموم فطرية

٠.٥٠.٥٠.٥٠.٥ مضاد كوكسيديا
 ٠.٠٥- ٠.٠٥- ا�نظيمات

G5G6G7G8المجموعة/المادة
 ٦٥١.٩٦٥١.٨٥ ٦٣٥.٢٦٣٥.١٥ ذرة

٢٩٦.٤٢٩٦.٤٢٩١.٩٢٩١.٩%٤٨صويا
١٣.٢١٣.٢١٣.٢١٣.٢%١٨كالسيوم ثنائي الفوسفور

١٢.٨١٢.٨١٢.٨١٢.٨ حجر كلسي
٠.٢٠.٢٠.٢٠.٢ Sيسين
٢.٢٢.٢٢.٢٢.٢ مثيونين

١.٧١.٧١.٧١.٧ ملح طعام
 ٢١ ٢٢.٧٢٢.٧٢١ زيت الصويا
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9�����:� ;�5�3�� 75������ ��3�������� �	< =���� >?�@�� A	��� 7� B� :�C7����A:�DDDD E����5 ;5�� 
7�����CD3:8DDD E����5 ;5�� E:FDE����5 ;5��B12 :D.D�G EB� B2:H7�6��3 EB� :GDEB�

I�34��3���� J�� :��EB� K3:FI������ J�� EB� :�EB�B1:�EB� B6:87����� EB� :D.��D 
EB�Se:D.FEB� Mn:��D EB� Zn:�DD EB� Fe:8DEB� Cu:�DEB� I:�B�.

)٢١-١( الق��يم الغذائي��ة المح��سوبة للخلط��ات العلفي��ة ف��ي المرحل��ة ا�ول��ى:٥ج55دول رق55م
ً:يوما

 G1 G2 G3 G4 المجموعة/ التحليل
 ٣٠٠٠ ٣٠٠٠ ٣٠٦٥ ٣٠٦٥كغ/ك.ك ME طاقة

 ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ بروتين
C/P* ١٣٦.٢٢ ١٣٦.٢٢ ١٣٩.١٦ ١٣٩.١٦ 

 ٢.٣١ ٢.٣١ ٢.٣١ ٢.٣١%ألياف
 ٢.٧٢ ٢.٧٢ ٣.٣٣ ٣.٣٣%الدھن الخام

 ١.٥٣ ١.٥٣ ١.٥٣ ١.٥٣%Sيسين
 ٠.٥٧ ٠.٥٧ ٠.٥٧ ٠.٥٧%مثيونين

٠.٩٠.٩٠.٩٠.٩%سيستين+مثيونين
١١١١%كالسيوم

 ٠.٦٣ ٠.٦٣ ٠.٧٦ ٠.٧٥%فوسفور كلي
 ٠.٣٥ ٠.٣٥ ٠.٤٥ ٠.٤٥%فوسفور ممتص

 ٠.٢٠ ٠.٢٠ ٠.٢٠ ٠.٢٠%صوديوم
٠.٢٠.٢٠.٢٠.٢%كلور

)٢١-١( الق��يم الغذائي��ة المح��سوبة للخلط��ات العلفي��ة ف��ي المرحل��ة ا�ول��ى:٦ج55دول رق55م
ً:يوما

 G5 G6 G7 G8 المجموعة/ التحليل
 ٣٠٠٠ ٣٠٠٠ ٣٠٦٥ ٣٠٦٥كغ/ك.ك ME طاقة

 ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ ٢٢.٠٢ بروتين
C/P* ١٣٦.٢٢ ١٣٦.٢٢ ١٣٩.١٦ ١٣٩.١٦ 

 ٢.٣١ ٢.٣١ ٢.٢٩ ٢.٢٩%ألياف
 ٢.٦٧ ٢.٦٧ ٣.٢٨ ٣.٢٨%الدھن الخام

 ١.٥٣ ١.٥٣ ١.٥٣ ١.٥٣%Sيسين
 ٠.٥٧ ٠.٥٧ ٠.٥٧ ٠.٥٧%مثيونين

٢.٥٢.٥٢.٥٢.٥بيكربونات الصوديوم
٠.٦٠.٦٠.٦٠.٦ كولين كلورايد

١١١١ فيتامينات ومعادن
٠.٥٠.٥٠.٥٠.٥ مضاد سموم فطرية

٠.٥٠.٥٠.٥٠.٥ مضاد كوكسيديا
 ٠.٠٥- ٠.٠٥- ا�نظيمات
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٠.٩٠.٩٠.٩٠.٩%سيستين+مثيونين
١١١١%كالسيوم

 ٠.٦٣ ٠.٦٣ ٠.٧٥ ٠.٧٥%فوسفور كلي
 ٠.٣٥ ٠.٣٥ ٠.٤٥ ٠.٤٥%فوسفور ممتص

 ٠.٢٠ ٠.٢٠ ٠.٢٠ ٠.٢٠%صوديوم
٠.٢٠.٢٠.٢٠.٢%كلور

C/P* :نسبة الطاقة للبروتين.

)٤٤-٢٢( الق�يم الغذائي�ة المح�سوبة للخلط�ات العلفي�ة ف�ي المرحل�ة الثاني�ة:٧جدول رق5م
ً:يوما

 G1 G2 G3 G4 المجموعة/ التحليل
 ٣١٠٠ ٣١٠٠ ٣١٦٥ ٣١٦٥كغ/ك.ك ME طاقة

 ١٩.٧٧ ١٩.٧٧ ١٩.٧٧ ١٩.٧٧%بروتين
C/P ١٥٨.٨٣ ١٦٠.١١٦٠.١١٥٨.٨٣ 
 ٢.٥٧ ٢.٥٧ ٢.٥٥ ٢.٥٥%ألياف

 ٢.٥٥ ٢.٥٥ ٣.١٥ ٣.١٥%الدھن الخام
 ١.٢٧ ١.٢٧ ١.٢٧ ١.٢٧%Sيسين
 ٠.٥٣ ٠.٥٣ ٠.٥٣ ٠.٥٣%مثيونين

 ٠.٨٥ ٠.٨٥ ٠.٨٥ ٠.٨٥%سيستين+مثيونين
٠.٩٠.٩٠.٩٠.٩%كالسيوم

٠.٨٠.٨٠.٨٠.٨%فوسفور كلي
 ٠.٤٤ ٠.٤٤ ٠.٤٤ ٠.٤٤%فوسفور ممتص

 ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥%صوديوم
 ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥%كلور

)٤٤-٢٢( الق�يم الغذائي�ة المح�سوبة للخلط�ات العلفي�ة ف�ي المرحل�ة الثاني�ة:٨جدول رق5م
ً:يوما

 G5 G6 G7 G8 المجموعة/ التحليل
 ٣١٠٠ ٣١٠٠ ٣١٦٥ ٣١٦٥كغ/ك.ك ME طاقة

 ١٩.٧٧ ١٩.٧٧ ١٩.٧٧ ١٩.٧٧%بروتين
C/P* ١٥٨.٨٣ ١٦٠.١١٦٠.١١٥٨.٨٣ 

 ٢.٥٧ ٢.٥٧ ٢.٥٥ ٢.٥٥%ألياف
 ٢.٤٧ ٢.٤٧ ٣.١٥ ٣.١٥%الدھن الخام

 ١.٢٧ ١.٢٧ ١.٢٧ ١.٢٧%Sيسين
 ٠.٥٣ ٠.٥٣ ٠.٥٣ ٠.٥٣%مثيونين

 ٠.٨٥ ٠.٨٥ ٠.٨٥ ٠.٨٥%سيستين+مثيونين
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٠.٩٠.٩٠.٩٠.٩%كالسيوم
 ٠.٦٦ ٠.٦٦ ٠.٦٦ ٠.٦٦%فوسفور كلي

 ٠.٣٤ ٠.٣٤ ٠.٣٤ ٠.٣٤%فوسفور ممتص
 ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥%صوديوم

 ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥ ٠.١٥%كلور

RESULTS 
 النتــائــج

من العوامل، تعتبر سرعة النمو ومعامل التحويل العلفي:مؤشرات الكفاءة ا�نتاجية
فزيادة سرعة النمو وتحسن معامل، التي تحدد كفاءة تطور تربية الدواجنا�ساسية

. التحويل العلفي حتى بنسب بسيطة يؤدي إلى خفض استھ7ك العلف وزيادة الربح الكلي
أن متوس��طات ال��وزن الح��ي ف��ي)١٠(و)٩( يوض��ح الج��دوSن رق��م:نت55ائج التجرب55ة
 لصيصان المجموعات الثماني�ة كان�ت متقارب�ة حي�ث تراوح�ت متوس�طات ا�سبوع ا�ول
غرام، ولم ت7ح�ظ أي�ة ف�روق معنوي�ة م�ن ناحي�ة متوس�ط) ١٣٥–١٣٤( ا�وزان ما بين

.الوزن الحي بين صيصان المجموعات المدروسة
كانت أقل ا�وزان في صيصان)١٠(و)٩( وكما ھو لوحظ في الجدوSن رقم

منخفضة الطاقة وصيصان المجموعة التي غذيت على خلطة علفية المجموعة التي 
. غذيت على خلطة علفية منخفضة الفوسفور

)>٠.٠٥P(تف��وق معن��وي)١٠(و)٩( ل��وحظ أن الج��دوSن رق��ما�س55بوع الث55انيوف��ي
ع�ة عل�ى طي�ور المجموع�ة لطيور المجموعة ا�ولى والمجموعة الثانية والمجموع�ة الراب

وسجلت أدن�ى ا�وزان ف�ي طي�ور المجموع�ة ال�سابعة حي�ث بل�غ متوس�ط ال�وزن، السابعة
غ وأعلى ا�وزان لوحظت عند المجموعة الثانية حيث بل�غ متوس�ط ال�وزن) ٣٤٢(الحي 
.ولم تسجل أية فروقات معنوية أخرى بين المجموعات ا�خرى،غ) ٣٦٢( الحي

تراج��ع متوس��طات ا�وزان لطي��ور المجموع��ة ال��سابعة)٩( رق��مكم��ا ل��وحظ ف��ي الج��دول
ًالتي تم تغذيتھا على خلطة علفي�ة منخف�ضة الطاق�ة والفوس�فور مع�ا وك�ذلك ل�وحظ تح�سن 
متوسط الوزن الحي في طيور المجموعات التي تم تغذيتھا عل خلطة علفية أضيف إليھ�ا

.كنھا لم تصل إلى مستوى متوسط الوزن الحي لطيور مجموعة الشاھدا�نظيمات ول
دوج���ود تف���وق معن���وي عن���)١٠(و)٩( يب���ين الج���دوSن رق���ما�س555بوع الثال555ثوف���ي

)٠.٠١P<(لطيور المجموعة الثانية على طيور المجموع�ة ال�سابعة وف�رق معن�وي عن�د 
)٠.٠٥P<(ن���ة بطي���ور المجموع���ة ال���سابعة م���ن حي���ث لطي���ور المجموع���ة ا�ول���ى مقار

و س�جلت أدن�ى ا�وزان عن�د المجموع�ة ال�سابعة حي�ث بل�غ متوس�ط متوسط الوزن الح�ي،
غ وأعلى ا�وزان لوحظت عند المجموعة الثانية حي�ث بل�غ متوس�ط) ٧١٧(الوزن الحي 
. ول��م ت��سجل أي��ة فروق��ات معنوي��ة ب��ين المجموع��ات ا�خ��رى،غ)٧٦٦( ال��وزن الح��ي

و بينما كانت ھناك فروق رقمي�ة ف�ي متوس�ط ال�وزن الح�ي ب�ين طي�ور المجموع�ة الثاني�ة
طيور المجموعة ا�ولى لصالح طيور المجموعة الثانية ف�ي نھاي�ة ا�س�بوع الثال�ث حي�ث 
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غ بالمقارن�ة م�ع طي�ور مجموع�ة)٧٦٦(بلغ متوس�ط ال�وزن الح�ي ف�ي المجموع�ة الثاني�ة
.غ)٧٥٢(الشاھد

تراج��ع رقم��ي لمتوس��ط ال��وزن الح��ي ف��ي)١٠(و)٩( الج��دوSن رق��مكم��ا ل��وحظ ف��يو
ًطيور المجموعات التي تم تغ�ذيتھا عل�ى خلط�ة علفي�ة منخف�ضة الطاق�ة والفوس�فور مع�ا، 
وتح��سن متوس��ط ال��وزن الح��ي ف��ي طي��ور المجموع��ات الت��ي غ��ذيت عل��ى خلط��ة علفي��ة

ا ل��م ت��صل إل��ى م��ستوى متوس��ط ال��وزن الح��ي لطي��ور أض��يف إليھ��ا ا�نظيم��ات ولكنھ��
.مجموعة الشاھد وذلك في نھاية ا�سبوع الثالث من التربية

تف�اوت متوس�طات ا�وزان الحي�ة)١٠(و)٩( يبين الج�دوSن رق�ما�سبوع الرابعوفي
.لطيور المجموعات الثمانية دون وجود فروق معنوية

 أن أدن��ى متوس��ط ل��cوزان الحي��ة س��جلت عن��د طي��ور)٩( رق��مالج��دولوكم��ا ل��وحظ ف��ي
غ وأعل�ى متوس�ط ا�وزان) ١٢٩٤(المجموعة ال�سابعة حي�ث بل�غ متوس�ط ال�وزن الح�ي

.غ) ١٣٤٤( الحية عند طيور المجموعة الثانية حيث بلغ متوسط الوزن الحي
ويوج����ود تف����وق معن����)١٠(و)٩( يب����ين الج����دوSن رق����ما�س5555بوع الخ5555امسوف����ي

)٠.٠٥P<(لطيور المجموعة ا�ولى والثانية وال�سادسة عل�ى طي�ور المجموع�ة ال�سابعة
و سجلت أدنى ا�وزان عن�د المجموع�ة ال�سابعة حي�ث بل�غ من حيث متوسط الوزن الحي،

غ وأعل�ى ا�وزان لوحظ�ت عن�د المجموع�ة الثاني�ة حي�ث) ١٨٣٠( متوسط ال�وزن الح�ي
سجل أي��ة فروق��ات معنوي��ة ب��ين المجموع��ات ول��م ت��،)١٩٣٤(بل��غ متوس��ط ال��وزن الح��ي

بينما كانت ھناك فروق رقمية في متوس�ط ال�وزن الح�ي ب�ين طي�ور المجموع�ة، ا�خرى
الثاني��ة وطي��ور المجموع��ة ا�ول��ى ل��صالح طي��ور المجموع��ة الثاني��ة ف��ي نھاي��ة ا�س��بوع 

غ بالمقارن�ة م�ع)١٩٣٤(الخامس حي�ث بل�غ متوس�ط ال�وزن الح�ي ف�ي المجموع�ة الثاني�ة 
.غ)١٩٢١(طيور مجموعة الشاھد

تراج��ع متوس��ط ال��وزن الح��ي ف��ي طي��ور)١٠(و)٩( وكم��ا ل��وحظ ف��ي الج��دوSن رق��م
ًالمجموعات التي تم تغذيتھا على خلطة علفية منخف�ضة الطاق�ة والفوس�فور مع�ا، وتح�سن 

ذيت عل�ى خلط�ة علفي�ة أض�يف إليھ�ا متوسط الوزن الحي في طيور المجموع�ات الت�ي غ�
ا�نظيم�ات ولكنھ��ا ل�م ت��صل إل�ى م��ستوى متوس�ط ال��وزن الح�ي لطي��ور مجموع�ة ال��شاھد 

.وذلك في نھاية ا�سبوع الخامس من التربية
)>٠.٠٥P(وجود تفوق معنوي)١٠(و)٩( يبين الجدوSن رقما�سبوع السادس وفي

لطيور المجموعة الثانية على طيور المجموعة ال�سابعة م�ن حي�ث متوس�ط ال�وزن الح�ي،
) ٢٤٧٥( وسجلت أدنى ا�وزان عند المجموع�ة ال�سابعة حي�ث بل�غ متوس�ط ال�وزن الح�ي

غ وأعل���ى ا�وزان لوحظ���ت عن���د المجموع���ة الثاني���ة حي���ث بل���غ متوس���ط ال���وزن الح���ي
بينم�ا كان�ت ھن�اك.غ ولم تسجل أية فروقات معنوي�ة ب�ين المجموع�ات ا�خ�رى)٢٦٢١(

فروق رقمية ف�ي متوس�ط ال�وزن الح�ي ب�ين طي�ور المجموع�ة الثاني�ة وطي�ور المجموع�ة 
ا�ول��ى ل��صالح طي��ور المجموع��ة الثاني��ة ف��ي نھاي��ة ا�س��بوع ال��سادس حي��ث بل��غ متوس��ط 

غ بالمقارن��ة م��ع طي��ور مجموع��ة ال��شاھد)٢٦٢١(ال��وزن الح��ي ف��ي المجموع��ة الثاني��ة 
لوحظ تراجع متوسط ال�وزن الح�ي ف�ي طي�ور المجموع�ات الت�ي ت�م تغ�ذيتھا،غ)٢٥٩٣(

ًعل��ى خلط��ة علفي��ة منخف��ضة الطاق��ة والفوس��فور مع��ا، وتح��سن متوس��ط ال��وزن الح��ي ف��ي 
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طيور المجموعات التي غذيت على خلطة علفية أضيف إليھا ا�نظيمات ولكنھا ل�م ت�صل
.لى مستوى متوسط الوزن الحي لطيور مجموعة الشاھدإ

 يبين المتوسطات الحسابية �وزان الطي�ور الحي�ة ا�س�بوعي ف�ي التجرب�ة:٩رقم جدول
:اSنحراف المعياري±)غ(ا�ولى في ا�عمار المختلفة

٤المجموعة٣المجموعة٢ةالمجموع١المجموعة
 ا�سبوع

+شاھد شاھد
- تخفيض الطاقة٦٥- تخفيض الطاقة أنظيمات

 أنظيم+٦٥
١١٣٥ 

±١٤.٢
١٣٥ 

±١٠.٤
١٣٤ 

±١٨.٢
١٣٥ 

±١٤.٨

٢٣٦٠a

±٤٢
٣٦٢a

±٣١
٣٤٩ 

±٣٣
٣٥٨ 

±٣٧

٣٧٥٢a

±٨٢.٨
٧٦٦A

±٨١.٥
٧٣٨ 

±٧٩.٥
٧٤٧ 

±٦٨.١

٤١٣٣٦ 
±١٧٧ 

١٣٤٤ 
±١٣٢ 

١٣١٧ 
±١٢٥ 

١٣٣٣ 
±١٢٣ 

٥١٩٢١a

±١٦١ 
١٩٣٤a

±١٩٨ 
١٨٧٤ 

±٣٣٢ 
١٩١٤ 

±١٦٣ 
٦٢٥٩٣ 

±٣٠٩ 
٢٦٢١a

±٢٦٢ 
٢٥٦٨ 

±٢٨٤ 
٢٥٧٨ 

±٢٨١ 

 يبين المتوسطات الحسابية �وزان الطيور الحية ا�سبوعي ف�ي التجرب�ة:١٠ جدول رقم
:اSنحراف المعياري±)غ(ا�ولى في ا�عمار المختلفة

٨المجموعة٧المجموعة٦المجموعة٥المجموعة
تخفيضا�سبوع

 الفوسفور
+تخفيض الفوسفور

 أنظيمات
+تخفيض الطاقة

 الفوسفور
)الفوسفور+الطاقة(تخفيض

 أنظيمات+
١١٣٤ 

±١٤.٩
١٣٥ 

±١٣
١٣٤ 

±١٨.٨
١٣٥ 

±٢١.٣

٢٣٤٩ 
±٣٥

٣٥٧ 
±٤٣

b٣٤٢ 
±٢٨

٣٥٥ 
±٣٦

٣٧٣١ 
±٦٧.٨

٧٤٧ 
±٧٣.٧

٧١٧Bb 

±٨٠.٥
٧٤٢ 

±٧٢.٥

٤١٣٠٦ 
±١٣٣ 

١٣٢٩ 
±١١٠ 

١٢٩٤ 
±١٢٢ 

١٣٢٥ 
±١٣٠ 

٥١٨٦٧ 
±١٩٢ 

١٩١١a

±١٢٥ 
١٨٣٠b

±١٩٤ 
١٩٠٨ 

±١٥٥ 
٦٢٥٣٢ 

±٢١٥ 
٢٥٧١ 

±٢٩٢ 
٢٤٧٥b

±٣٠٤ 
٢٥٧٣ 

±٢٦٨ 
P ٠.٠٥(فرق معنوي بين مجم�وعتين-  موج�ودةa،bعن�دما تك�ون ا�ح�رف ال�صغيرة)≥

. بنفس الصف بشكل مختلف
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P ٠.٠١(ًف��رق معن��وي ج��دا ب��ين مجم��وعتين- A،Bعن��دما تك��ون ا�ح��رف الكبي��رة)≥
.موجودة بنفس الصف بشكل مختلف

������ ������� ������ �������� �����  ��!:
(١٣(و)١٢(و)١١( تب��ين الج��داول رق��م طي��ر/كمي��ة العل��ف الم��ستھلكة)١٤)

-١( والتراكمي ومعامل التحويل العلف�ي م�ن عم�رومعامل التحويل العلفي ا�سبوعي
فف5ي المرحل5ة، ي�وم ف�ي التجرب�ة ا�ول�ى ون�سبة النف�وق)٤٢-٢٢( يوم وم�ن عم�ر) ٢١

ي�وم أعل�ى مع�دل اس�تھ7ك للعل�ف عن�د المجموع�ة الثالث�ة)٢١-١(م�ن التجرب�ة: ا�ولى
ال�سابعة حي�ث طير وأدن�ى مع�دل اس�تھ7ك للعل�ف عن�د المجموع�ة/غ)١٢١٢(حيث بلغ 

. طير/غ)١٠٨٣(بلغ 
ي��وم أعل��ى مع��دل اس��تھ7ك للعل��ف عن��د)٢٢-٤٢( م��ن التجرب��ة:وف55ي المرحل55ة الثاني55ة

طي���ر وأدن���ى مع���دل اس���تھ7ك للعل���ف عن���د/غ)498٣(المجموع���ة الثالث���ة حي���ث بل���غ 
في، طير/غ) ٣٣٤٤(المجموعة السابعة حيث بلغ  ت�م ح�ساب العل�ف نھاية التجرب5ة أما

متناول في نھاية التجربة من قبل كل مجموعة وكانت أعل�ى كمي�ة عل�ف متناول�ة الكلي ال
طي�ر/غ) ٤٧١٠( حي�ث بلغ�ت) منخفضة الطاقة بدون أنظيم�ات( عند المجموعة الثالثة

.طير/غ) ٤٤٢٧( واقل كمية علف متناولة عند المجموعة السابعة حيث بلغ
-١( من التجرب�ةلة ا�ولىفي نھاية المرح معامل التحويل العلفيوعند دراسة

يوم لوحظ أف�ضل معام�ل تحوي�ل علف�ي عن�د المجموع�ة الثاني�ة والت�ي تناول�ت نف�س)٢١
وأس�وأ معام�ل تحوي�ل غ�ذائي) ١.٦١٩( خلطة الشاھد مضافا إليھا ا�نظيم�ات حي�ث بل�غ

 كيل�و ك�الوري٦٥الطاق�ة( عند المجموعة السابعة والتي تناولت خلط�ة ت�م فيھ�ا تخف�يض
إS أن الفروق�ات ب�ين مجموع�ات التجرب�ة،)١.٧١٥(ًمعا حي�ث بل�غ%)٠.١والفوسفور

. كانت بسيطة
ي�وم س�جل)٤٢-٢٢( معامل التحوي5ل العلف5ي ف5ي المرحل5ة الثاني5ةوعند دراسة

أف��ضل معام��ل تحوي��ل علف��ي عن��د المجموع��ة الثاني��ة والت��ي تناول��ت نف��س خلط��ة ال��شاھد 
سوأ معامل تحويل غ�ذائي عن�د المجموع�ةوأ) ١.٨٣٢(مضافا إليھا ا�نظيمات حيث بلغ 

 كيل��و ك��الوري والفوس��فور٦٥الطاق��ة(ال��سابعة والت��ي تناول��ت خلط��ة ت��م فيھ��ا تخف��يض 
إS أن الفروق��ات ب��ين المجموع��ات المدروس��ة كان��ت) ١.٩٥٠(ًمع��ا حي��ث بل��غ%)٠.١(

.بسيطة
 بعمر ستة أس�ابيع ل�وحظمعامل التحويل العلفي في نھاية التجربةوعند دراسة

أف��ضل معام��ل تحوي��ل غ��ذائي عن��د المجموع��ة الثاني��ة والت��ي تناول��ت نف��س خلط��ة ال��شاھد
وأسوأ معامل تحويل غ�ذائي عن�د المجموع�ة) ١.٧٢٦(مضافا إليھا ا�نظيمات حيث بلغ 

٠.١ كيل�و ك�الوري والفوس�فور٦٥الطاق�ة(السابعة والتي تناولت خلطة تم فيھ�ا تخف�يض 
%.٤-٢ كانت طبيعية تراوحت بينسبة النفوقنوأما،)١.٨٣٣(ًمعا حيث بلغ %)

غ لكل طير في التجربة ا�ولى:١١جدول رقم :يبين كمية العلف المستھلكة

 كمية العلف
٤المجموعة٣المجموعة٢المجموعة١المجموعة
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- تخفيض الطاقة٦٥- تخفيض الطاقة أنظيمات+شاھد شاھد
 أنظيم+٦٥

 ١٤٩ ١٥١ ١٤٨ ١١٥٠اvسبوع
 ٣٧١ ٣٧٦ ٣٧٠ ٢٣٧٥اvسبوع
 ٦٧٠ ٦٨٥ ٦٦٩ ٣٦٧٥اvسبوع
 ١٠٤٢ ١٠٥٢ ١٠٣٩ ٤١٠٤٥اvسبوع
 ١٠٧٦ ١٠٨١ ١٠٧٥ ٥١٠٨٠اvسبوع
 ١٢٩٣ ١٣٦٥ ١٢٨٩ ٦١٢٩٩اvسبوع

 ١١٩٠ ١٢١٢ ١١٨٧ ١٢٠٠ مرحلة اvولى
 ٣٤١١ ٣٤٩٨ ٣٤٠٣ ٣٤٢٤ مرحلة الثانية
 ٤٦٠١ ٤٧١٠ ٤٥٩٠ ٤٦٢٤ التراكمي

غ لكل طير في التجربة ا�ولى:١٢جدول رقم :يبين كمية العلف المستھلكة
٨المجموعة٧المجموعة٦المجموعة٥المجموعة

 كمية العلف
تخفيض
 الفوسفور

تخفيض
أنظيمات+الفوسفور

+تخفيض الطاقة
 الفوسفور

تخفيض
)الفوسفور+الطاقة(

 أنظيمات+
 ١٥٥ ١٥٤ ١٤٩ ١١٤٨اvسبوع
 ٣٧٢ ٣٧٢ ٣٧٢ ٢٣٦٦اvسبوع
 ٥٨٧ ٥٥٧ ٦٧٣ ٣٦٦٢اvسبوع
 ٨٤٦ ٨٠١ ١٠٤٣ ٤١٠٣٧اvسبوع
 ١١١٣ ١٠٩٣ ١٠٧٧ ٥١٠٧٢اvسبوع
 ١٤٤٢ ١٤٥٠ ١٢٩٢ ٦١٢٨١اvسبوع

 ١١١٤ ١٠٨٣ ١١٩٤ ١١٧٦ مرحلة اvولى
 ٣٤٠١ ٣٣٤٤ ٣٤١٢ ٣٣٩٠ مرحلة الثانية
 ٤٥١٥ ٤٤٢٧ ٤٦٠٦ ٤٥٦٦ التراكمي

و التراكمي ونسبة النفوق:١٣جدول رقم :يبين معامل التحويل العلفي ا�سبوعي

٤المجموعة٣المجموعة٢المجموعة١المجموعة
معامل التحويل

+شاھد شاھد
- تخفيض الطاقة٦٥- تخفيض الطاقة أنظيمات

 أنظيمات+٦٥
 ١.٥٩٠ ١.٦٢٠ ١.٥٧٢ ١١.٥٩٣اvسبوع
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في:١٤جدول رقم و التراكمي ونسبة النفوق  يبين معامل التحويل العلفي ا�سبوعي

DISCUSSION 
 المناقشة

ًعند تخفيض الطاقة أو الفوسفور أو ك7ھما معا في الخلطات العلفية مع إضافة
ا�نظيمات إلى الخلطات لم يؤدي إلى تراجع النمو أو انخفاض استھ7ك العلف أو

انخفاض متوسط الوزن الحي بل إن إضافة ا�نظيمات إلى الخلطة من دون تغيير 
ولم ت7حظ فروق معنوية ما بين، ابقةقيمتھا الغذائية أدى إلى تحسن المعايير الس

 ١.٦٦٤ ١.٧٤٩ ١.٦٣٠ ٢١.٦٦٧اvسبوع
 ١.٧٢٢ ١.٧٦١ ١.٦٥٦ ٣١.٧٢٢اvسبوع
 ١.٧٧٨ ١.٨١٧ ١.٧٩٨ ٤١.٧٨٩اvسبوع
 ١.٨٥٢ ١.٩٤١ ١.٨٢٢ ٥١.٨٤٦اvسبوع
 ١.٩٤٧ ١.٩٦٧ ١.٨٧٦ ٦١.٩٣٣اvسبوع

 ١.٦٥٩ ١.٧١٠ ١.٦١٩ ١.٦٦١ مرحلة اvولى
 ١.٨٥٩ ١.٩٠٨ ١.٨٣٢ ١.٨٥٦ مرحلة الثانية
 ١.٧٥٩ ١.٨٠٩ ١.٧٢٦ ١.٧٥٨ التراكمي
%٤%٤%٢%٢ نسبة النفوق

المجموعة
٥

المجموعة
٦

المجموعة
٧

المجموعة
٨

تخفيض معامل التحويل
 الفوسفور

 تخفيض الفوسفور
 أنظيمات+

+تخفيض الطاقة
 الفوسفور

+الطاقة(تخفيض
)الفوسفور

 أنظيمات+
 ١.٥٨٨ ١.٦٠٣ ١.٥٩٠ ١١.٦٠٢اvسبوع

 ١.٦٩٥ ١.٧٦٠ ١.٦٧٦ ٢١.٧٠٢اvسبوع

 ١.٧٣٦ ١.٧٨١ ١.٧٢٦ ٣١.٧٣٣اvسبوع

 ١.٧٨٧ ١.٨٠١ ١.٧٩٢ ٤١.٨٠٣اvسبوع

 ١.٨٤٧ ١.٩٩٦ ١.٨٥١ ٥١.٩١١اvسبوع

 ١.٩٤٧ ٢.٠٥٤ ١.٩٥٨ ٦١.٩٢٦اvسبوع
 ١.٦٧٣ ١.٧١٥ ١.٦٦٤ ١.٦٧٩ مرحلة اvولى
 ١.٨٦١ ١.٩٥٠ ١.٨٦٧ ١.٨٨٠ مرحلة الثانية
 ١.٧٦٧ ١.٨٣٣ ١.٧٦٥ ١.٧٨٠ التراكمي
%٢%٢%٢%٢ نسبة النفوق
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متوسط الوزن الحي لcعمار المختلفة بين المجموعات التي أضيف لھا ا�نزيم
بالمقارنة مع مجموعة الشاھد أو المجموعات التي تم تخفيض نسبة الطاقة والفوسفور 

معـأو كليھم مـا منـق مع ما توصـم وھذا يتوافـة ا�نزيـع إضافـًا ل إليه كل
Maisonnier (2004) Rutherfurd et al. (2007) ;  
كغ خلطة أدى/ كيلو كالوري٦٥ إن تخفيض الطاقة بمقدار:متوسط الوزن ا�سبوعي

سط الوزن الحي خ7ل كامل التجربة ولكن بدون فروق معنوية وكذلك إلى انخفاض متو
إلى انخفاض متوسط الوزن الحي خ7ل كامل%٠.١أدى تخفيض الفوسفور بمقدار 

.التجربة ولكن بدون فروق معنوية
ًأما عند تخفيض الطاقة والفوسفور معا كان اSنخفاض في متوسط الوزن الحي

و ًالثالث والخامس ورقميا في ا�سبوع ا�ول والرابعًمعنويا في ا�سبوع الثاني
.والسادس

لوحظ عند إضافة ا�نظيمات إلى الخلطات العلفية منخفضة الطاقة والفوسفور
ًك7 على حدى أو ك7ھما معا تحسن ا�وزان وكانت قريبة من متوسط أوزان مجموعة 

 إضافة ا�نظيمات وكذلك لوحظ تحسن متوسط ا�وزان عند، الشاھد في كل ا�سابيع
.إلى خلطة الشاھد

وفي ھذه الدراسة لم تؤدي إضافة ا�نظيمات إلى خلطة الشاھد إلى فروق
ولكن كانت الفروق رقمية لصالح مجموعة، في متوسط الوزن الحي) معنوية( حقيقية

،ًمما يعطينا مؤشرا على انه كانت ھناك فائدة من إضافة ھذه ا�نظيمات،ا�نظيمات 
ي دل على أن إضافة مجموعة ا�نظيمات إلى الخلطات العلفية أدى إلى تحرير وھذا

. مزيد كل من الطاقة والفوسفور ولتعويض النقص
 من المعلوم أن الدواجن تأكل حتى تؤمن:متوسط استھJك العلف ومعامل التحويل

ا لعلفية احتياجاتھا من الطاقة وبالتالي فإن أي تخفيض في محتوى الطاقة في الخلطات
يؤدي إلى زيادة استھ7ك العلف وھذا ما لوحظ خ7ل التربية حيث لوحظ زيادة 

في٦٥استھ7ك العلف عند تخفيض الطاقة بمقدار   كيلو كالوري وترافق مع تراجع
معامل التحويل وعند إضافة ا�نظيمات لوحظ انخفاض في استھ7ك العلف مع تحسن

وھذا يدل على Cowieson and Bedford (2009) معامل التحويل وھذا يتوافق مع
أن إضافة ا�نظيمات ساھمت في ترميم النقص الحاصل في الطاقة من خ7ل تحرير 
طاقة إضافية من الذرة والصويا وإضافة إلى ذلك لوحظ انخفاض استھ7ك العلف مع 

ج وھذا يتوافق مع النتائ،تحسن معامل التحويل عند إضافة ا�نظيمات إلى خلطة الشاھد
أن، Francesch and Geraert (2009( التي توصل إليھا كل من أثبتت ا�بحاث

الفوسفور عنصر مھم ومحدد للنمو حيث يؤدي نقص الفوسفور إلى انخفاض استھ7ك 
العلف وتراجع في النمو ومعامل التحويل وفي بحثنا ھذا لوحظ انخفاض استھ7ك 

د تخفيض الفوسفور المتاحًالعلف مترافقا مع تراجع في معامل التحويل عن
لـوبعد إضافة ا�نظيم لوحظ زيادة استھ7ك العلف مع تحسن معام%٠.١بمقدار
بـل ولكـالتحوي  Francesch and( دون فروق معنوية وھذا يتطابق مع نتائجـن

Geraert (2009) ; Maisonnier (2004 ،تبين ھذه النتائج بأن إضافة مجموعة
ع7ف وأخصائي التغذية في تخفيض مستوى الفوسفور ا�نظيمات يسمح لمنتجي ا�
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في مراحل التربية كافة ودون%٠.١غير العضوي في خلطة دجاج اللحم بمعدل
حدوث أي تأثير سلبي في الكفاءة ا!نتاجية عند الطيور المغذاة على ھذه الخلطات 

ا!نتاجية كيلو كالوري ودون حدوث أي تأثير سلبي في الكفاءة)٦٥(وتخفيض الطاقة 
.Francesch and Geraert (2009(وھذا يتوافق مع كل من 

CONCLUSIONS and RECOMMENDATIONS     
 اKستنتاجات والتوصيات

 ا�نظيمات إلى عل�ف ال�دواجن نستنج من ھذه الدراسة التجريبية أن إضافة مجموعة-١
ي��سمح لمنتج��ي ا�ع��7ف وأخ��صائي التغذي��ة ف��ي تخف��يض م��ستوى الفوس��فور المت��اح

كيل�و ك�الوري للخلط�ة العلفي�ة ف�ي مراح�ل)٦٥( والطاقة القابلة للتمثيل%٠.١بمعدل 
التربية كافة دون حدوث أي تأثير سلبي في الكفاءة ا!نتاجية عند الطيور المغ�ذاة عل�ى 

.خلطاتھذه ال
 نستنج من ھذه الدراسة التجريبية أن إضافة مجموعة ا�نظيمات إلى عل�ف ال�دواجن-٢

.قد حسن الكفاءة ا!نتاجية
 نن��صح بإض��افة ا�نظيم��ات إل��ى ع7ئ��ق ال��دواجن حي��ث ت��سمح إض��افة ا�نظيم��ات-٣

 عن��د دون ح��دوث أي ت��أثير س��لبي ف��ي الكف��اءة ا!نتاجي��ةبتخف��يض الفوس��فور والطاق��ة
.الطيور المغذاة على ھذه الخلطات
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